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Аннотация. Статья посвящена анализу результатов  тестирования студентов педагогического Вуза на умение развивать у учеников функциональную грамотность. Основная задача тестирования носила мотивационных характер к развитию  у студентов функциональной грамотности как основного показателя их профессиональной компетенции, так и педагогической деятельности в целом.

Abstract. The article is devoted to the analysis of the results of testing students of a pedagogical university on the ability to develop students ' functional literacy. The main task of the test was to motivate students to develop functional literacy as the main indicator of their professional competence, and pedagogical activity in general.
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Государственной программой Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 1642 "Развитие образования" (2018-2025 годы) предусмотрено сохранение лидирующих позиций Российской Федерации в международном исследование качества чтения и понимания текста (PIRLS), а также в международном исследовании качества математического и естественнонаучного образования (TIMSS); повышение позиций Российской Федерации в международной программе по оценке образовательных достижений учащихся (PISA) [1].
	 
	Место РФ среди других стран-участниц* (по количеству баллов)

	Направление исследования
	PISA-2000
	PISA-2003
	PISA-2006
	PISA-2009
	PISA-2012
	PISA-2015
	PISA-2018

	Естественнонаучная грамотность
	26
	24
	35
	39
	37
	32
	33

	Математическая грамотность
	22
	29
	34
	38
	34
	23
	30

	Читательская грамотность
	27
	32
	39
	43
	42
	26
	31


Как показывают результаты Российской Федерации по определению уровня функциональной грамотности (таблица 1), проведённые по стандартам программы PISA, российские учащиеся занимают отстающие позиции в способности к анализу жизненных ситуаций  на предмет выявления и формулирования проблем, моделирования, предложения способов их решения[4].
Таблица 1. Результаты Российской Федерации в исследовании PISA
В междисциплинарном словаре терминологии по образованию взрослых В.Г. Онушкин и Е.И. Огарёв трактуют функциональную грамотность как одно из проявлений активной грамотности, отмечая при этом двоякое понимание данного термина соответственно узкому и более широкому пониманию феномена «грамотность»: во-первых, как способность применять умения и навыки письма, чтения и счёта для решения повседневных практических задач, во-вторых, как умение использовать в практике знаковые системы естественных и искусственных языков [2].

В Педагогическом словаре понятие функциональная грамотность определяется как уровень образованности, характеризующийся степенью овладения познавательными средствами основных видов жизнедеятельности; этот уровень характеризуется способностью решать стандартные жизненные задачи в различных сферах жизнедеятельности на основе преимущественно прикладных знаний. Противоположность – функциональная неграмотность, не позволяющая человеку разбираться в технических инструкциях, программах политических партий, в сложных тестах [5].
Компоненты функциональной грамотности, работа с которыми проверялась в тестировании [3]:
1. Креативное мышление – это способность продуктивно учувствовать в процессе выработки, оценки и совершенствовании идей, направленных инновационных и эффективных решений, и/или нового знания, и/или эффективного выражения воображения. 
2. Финансовая грамотность –  это умение управлять финансовыми потоками (доходами и расходами), грамотно распределять деньги и правильно приумножать имеющийся капитал.
3. Глобальные компетенции – это способность смотреть на мировые и межкультурные вопросы критически, с разных точек зрения, чтобы понимать, как различия между людьми влияют на восприятие, суждения и представления о себе и о других, и чувствовать в открытом адекватном и эффективном взаимодействии с другими людьми разного культурного происхождения на основе взаимного уважения к человеческому достоинству.  
4. Математическая грамотность – это способность применять математику для решения вопросов в повседневной жизни. 
5. Естественнонаучная грамотность – способность и готовность человека занимать активную гражданскую позицию по вопросам, связанным с применением достижений естественных наук и естественнонаучных идей.
6. Читательская грамотность - это способность к чтению и пониманию учебных текстов, умение находить нужную информацию из текста, интерпретировать и использовать её как при решении учебно-практических задач, так и в повседневной жизни.
 Формирование функциональной грамотности у учащихся — одна из ключевых задач современного педагога. На физико-математическом факультете ЧГПУ им. И. Я. Яковлева было проведено тестирование среди 174 студентов с первого по пятый курс. Результаты сформированы по итогам прохождения теста в «Интенсиве Я Учитель 3.0» «Компетенции учителя по формированию функциональной грамотности учеников» [3].
Тестирование студентов проводилось на основе практических кейсов, где были предложены учебные ситуации и несколько вариантов действия в этих ситуациях на выбор. Результаты тестирования представлены в таблице 1,  где 0-25 баллов – низкий показатель, 25-50 баллов - средний результат, 50-75 баллов хороший результат, 75- 100 баллов отличный результат.
Таблица 2. Умение формировать функциональную грамотность у учеников.
	Компетенция
	1 курс
	2 курс
	3 курс
	4 курс
	5 курс

	Креативное мышление
	63
	62
	61
	68
	66

	Финансовая грамотность
	76
	70
	64
	72
	65

	Глобальные компетенции
	71
	71
	64
	69
	72

	Математическая грамотность
	64
	66
	64
	68
	64

	Естественнонаучная грамотность
	68
	65
	62
	75
	66

	Читательская грамотность
	74
	67
	70
	68
	65


Как видно из таблицы, наибольшие трудности у студентов вызывает формирование креативного мышления: среднее значение  баллов 64 набрали, решая кейсы, связанные с его развитием у учеников и  64 баллов получили по результатам за задания по математической грамотности. Чуть лучше студенты знают, как формировать у учеников финансовую грамотность (69 баллов),   глобальные компетенции (69 баллов) и читательскую грамотность (69 баллов),  а также естественнонаучную  грамотность (67 баллов).
В заключение отметим, что необходимы изменения в содержании учебного процесса студентов, в том числе и педагогической практики с  использованием цифровых инструментов и информационных технологий, формирующих опыт эффективного мышления и продуктивной деятельности. 
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